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日本中世における教育と中国文化
―五山文学中の「村校」「小学」「科挙」を中心に
陳 　　　　路
Education in the Middle Ages of Japan and Chinese Culture
—Focusing on “village school”, “elementary school” and “Imperial examination” 
in Literature of the Five Mountains
CHEN Lu
The medieval Japan was an era when the social education system had undergone a 
major change. There are not a few changes involved in cross-cultural negotiations. In 
particular, the “village school” that often appears in Literature of the Five Mountains is a 
representative example. The Mountains Zen monks, who admired Chinese culture, 
borrowed terms such as “village school” and “elementary school” from Chinese registries 
and expressed a unique Japanese educational place different from China. On the other 
hand, through these educational facilities called “village school” and “elementary school” 
at Zen institutes of Zen monks, traditional Chinese academy education limited to 
aristocrats and scholars spreads to ordinary people such as junior samurai, merchants and 
farmers. I decided to follow it.
Keyword: Literature of the Five Mountains, Zen monk Chinese education, village 
school
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はじめに
　五山文学の中にしばしば現れる「村校」（あるいは村黌、村学）は日本中世における重要な教育施設で
あるが、それに関する研究は決して多いとはいえない。村校の問題を初めて取り上げたのは佐藤誠実の
『日本教育史』（1888年）1）であるが、佐藤は単にそれが寺院学校であることを指摘するにとどまっている。
1 ）佐藤誠実『日本教育史』（平凡社、1973年）。
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詳しい研究は高橋俊乗の「五山文学に見えたる村校に就いて」（1932年）2）である。高橋は村校の実体、教
育方法、名称の意味、場所、在学年限を考察し、村校に関する史料と問題点について詳しく提示した。
しかし、これ以降の村校を対象とした研究は管見によると久木幸男の「中世の村校について」（1972年）3）、
結城陸郎の「日本中世の寺院学校と民衆教育の発達」（1980年）4）の二点だけである。
　久木の「中世の村校について」は主に高橋の論説に対する再考察である。特に村校の実体、名称、学
習内容について、村校は建仁寺系の禅僧が使用する用語で、村校の「村」とは私立のことを意味し、そ
の学習内容は外典が中心であるという新しい見解を示した。また結城の研究は高橋と久木の成果をふま
えて村校の実態を再検討したうえで、村校と俗児教育との関連性を論説した。さらに中国文化の影響、
村校発達の社会条件などの問題点を提示した。
　以上の先行研究を通じて、村校の実態はほぼ解明されたと思われるが、中国文化の影響に関する考察
はまだ十分とはいえない。結城の論文は中国文化と「村校」の関連性は言及しているものの、肝心の受
容状況についてはほとんど論及されていない。本稿は、まず先行研究をふまえて、「村校」「小学」「大
学」「科挙」など村校に関する用語を再検討し、文化交渉の観点から中世村校における中国文化の受容を
考察するものである。
一　村校について
　「村校」は五山文学の中に現れる用語である。佐藤誠実が「村校」とは寺院学校のことであると指摘し
て以来、村校＝寺院学校という認識は一般的なものとなった。高橋は「村校」は一般的に寺院学校を指
すものであり、初歩から高等までの教育機能が備わっていると指摘した。さらに、村校の「村」とは都
市に対する農村、地方などの意味ではなく、樸野（質朴）の意味であるとした5）。高橋の説に対して、久
木は五山文学の中の第一表の用例をふまえて、「村校」とは建仁寺友社の禅僧たちが寺院学校を呼ぶ際に
使用する用語で、建仁寺系以外の禅僧が寺院学校を呼ぶ際には、「童科」、「黌室」などの用語を使用した
という。さらに、村校の「村」の意味については、樸野（質朴）の意ではなく、「官」に対して「私」を
意味し、「村校」とは民間私立学校の意味であると論じた。
（第一表）「村校」の語の使用例6）
出典 使用数 作者（歿年） 所属 備考
空華集 1 義堂周信（1388） 夢窓派，相国寺友社
真愚集 1 西胤俊成（1422） 　〃　，建仁寺友社
2 ）高橋俊乗「五山文学に見えたる村校に就いて」（『龍谷大学論叢』302、1932年）183-203頁。
3 ）久木幸男「中世の村校について」（『印度学仏教学研究』20- 2 、1972年）124-128頁。
4 ）結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」、多賀秋五郎編『中世アジア教育史研究』（国書刊行会、1980年）
437-526頁。
5 ）高橋俊乗「五山文学に見えたる村校に就いて」（『龍谷大学論叢』302、1932年）183-203頁。
6 ）久木幸男「中世の村校について」（『印度学仏教学研究』20- 2 、1972年）124-128頁。一部修正した。
日本中世における教育と中国文化（陳）
523
続翠詩集 1 江留竜派（1446） 黄竜派，　　 〃
漁庵小稿 1 南江宗沅（1463） 一山派，　　 〃
黙雲詩藁 2 天隠竜沢（1500） 　〃　，　　 〃
松陰吟藁 2 琴叔景趣（1507） 夢窓派，　　 〃 1 例は伊勢
翰林胡芦集 1 景徐周麟（1518） 　〃　，相国寺友社
三益稿 1 三益永因（1520） 　〃　，建仁寺友社
幻雲文集 · 幻雲稿 · 幻雲詩藁 6 月舟寿桂（1533） 幻住派，　　 〃 2 例は足利学校
梅渓集 1 雪嶺永瑾（1537） 夢窓派，　　 〃
枯木稿 1 春沢永恩（1574） 　〃　，　　 〃
翰林五鳳集 1 英甫永雄（1602） 　〃　，　　 〃
山林風月集 1 鉄山宗純（1617） 大応派，　　 〃 足利学校
　結城は高橋と久木の説をふまえて中世の「寺入り」を考察し、最初の「村校」は禅院における学侶の
育成施設であったが、次第に武士、庶民の子弟に向けの世俗教育を行うようになり、さらに禅宗の勢力
拡張とともに日本全土に展開したと指摘する。したがって、結城は「村校」と呼称される対象はほとん
ど都市における大寺に関わるものであるが、禅院における教育活動そのものは一般的に認められるもの
と主張している。また、第二表に示すような「村校」と同様に寺院教育を指す用語は、「村学」、「学堂」、
「黌堂」、「黌室」、「童子科」、「童科」、「僧童科」、「童真之科」、「詩賦科」などがあるが、いずれも「村
校」と同じく中国典籍に由来するものといえる7）。また大戸安弘によると、当時一般に政治権力の保護の
下で行われる教育活動を「州校」と評していたのに対し、民間独自の教育活動を「村校」と称したと述
べている8）。そして「村校」の自発性と自立性を強調し、久木説を支持している。
　以上の村校に関する議論をまとめると、「村校」とは五山禅僧たちが中国典籍から借りてきて、禅院に
おける教育場を呼称する際に使用した用語である。それに関する用例はほとんどが都市部の大寺である
が、禅院全体における教育の場または私立的な教育の場所と認識される場合もある。「村校」の実態につ
いては不明な点が多いものの、自発的に発展を遂げた学侶と俗人子弟向けの私的な教育機関であること
がわかる。
　本論も、以上の議論をふまえて、「村校」とは自発的に発展を遂げた日本中世の禅院における民間私立
的な教育の場であると理解し、「村校」及び「小学」「科挙」など五山文学の中から「村校」教育と関わ
る用語を抽出するとともに、それらを通して「村校」における中国文化の受容状況を検討したい。
（第二表）「村校」類似語の使用例9）
類似語 出典 使用数 作者（歿年） 所属
村学
空華集 1 義堂周信（1388） 夢窓派，相国寺友社
真愚稿 1 西胤俊成（1422） 　〃　，建仁寺友社
7 ）結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」、多賀秋五郎編『中世アジア教育史研究』（国書刊行会、1980年）
437-526頁。
8 ）大戸安弘『日本中世教育史の研究』（梓出版社、1998年）279頁。
9 ）久木幸男「中世の村校について」、結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」より作成。
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学堂
半陶文集 1 竜彦周興（1491） 夢窓派，相国寺友社
翰林胡芦集 2 景徐周麟（1518） 　〃　，　　 〃
黌堂 〃 2 〃 　〃　，　　 〃
黌室 〃 1 〃 　〃　，　　 〃
童子科 〃 2 〃 　〃　，　　 〃
童科
半陶文集 1 竜彦周興（1491） 　〃　，　　 〃
翰林胡芦集 2 景徐周麟（1518） 　〃　，　　 〃
策彦和尚詩集 2 策彦周良（1579） 　〃　，　　 〃
僧童科 翰林胡芦集 1 景徐周麟（1518） 　〃　，　　 〃
童真之科 補庵京華続集 1 横川景三（1493） 　〃　，　　 〃
詩賦科 補庵京華前集 1 〃 　〃　，　　 〃
小学
空華日用工夫集 1 義堂周信（1388） 　〃　，　　 〃
補庵京華続集 1 横川景三（1493） 　〃　，　　 〃
翰林胡芦集 1 景徐周麟（1518） 　〃　，　　 〃
　まず初めに「村校」の出典についであるが、結城は白居易の詩文集『白氏長慶集』にあると指摘して
いる。同書の編者元稹の序文には、
　嘗於平水市中、見村校
4 4
諸童競習詩。召而問之、皆曰、先生教我白樂天、微之詩、固亦不知予之為
微也。
とある。元稹は平水の市場の中の「村校」で子供たちが白居易の詩文を通じて詩文を学んでいると証言
している。結城はこの出典をふまえて、中国の村校教育は詩文 ·詩作を中心としたものと推測し、中世の
禅僧もその影響を受け、五山文学に現われた「村校」は詩文教育を中心としたものであると結論づけた。
　しかし、『白氏長慶集』以外にも、村校という用語が出てくる中国典籍はいくつか存在する。
　まず、宋・沈括の『夢渓筆談』巻25「雑志二」に、
　世伝江西人好訟。有一書名鄧思賢、皆訟牒法也。其始則教以侮文、侮文不可得、則欺誣以取之、
欺誣不可得、則求其罪劫之。蓋思賢、人名也。人傳其術、遂以之名書、村校
4 4
中往往以授生徒。
とあり、次に宋・鄭樵の『通志』巻71「亡書出於民間論一篇」に、
　三墳自是一種古書。至熙豐間始出於野堂村校
4 4
。
とあり、最後に宋・葉夢得の『避暑錄話』巻下「閲所曝碑册見李邕所作張柬之碑讀之偶終篇」に、
　村校中教小児誦詩
4 4 4 4 4 4 4 4
。多有、心為明時盡、君門尚不容、田園迷徑路、歸去欲何從、一篇。
とある。以上の「村校」の用例については、まず葉夢得の『避暑錄話』では『白氏長慶集』と同じく詩
文教育を行ったとする。また「小児」「童子」の用語から見て、「村校」の教育対象は子供であったらし
い。そのため、教育内容は白居易の詩文など初歩的なものである。
　また沈括の『夢渓筆談』と鄭樵の『通志』における「村校」に関する内容はいずれも宋代のことであ
り、その内容は唐代とやや違うところがある。『夢溪筆談』における「村校」の教育内容は、詩文ではな
く訴訟弾劾の知識である。これは例外であったかもしれないが、子供向けの教育内容とは想像しにくい。
『通志』の中の「村校」は教育に関する内容はないが、『三墳』という古書が蔵されていたというから、
「村校」は書庫として使う場合があったのであろう。
　史料が少ないため、「村校」の実態は以上のものしかわからないが、当時中国に行った日本の僧侶は中
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国学校に対する観察記録を残している。空海（774年 -835年）の「綜芸種智院式並序」には「大唐城、
坊々置閭塾、普教童稚、県々開郷学。広導青衿」との記載がある。ここでの県における「郷学」はおそ
らく「県学」という官学であろう。問題となるは坊における「閭塾」は何なのか。
　宋・陳祥道『礼書』巻48「学校」によると、
　古之致仕者教子弟於閭塾之基。則家有塾云者非家塾也、合二十五家而教之於閭塾、謂之家有塾。
則合五党而教之鄉庠、謂之党有庠可也。
とあって、「閭塾」とは二十五家単位ごとに存在した教育施設である。
　また『周礼』巻 3 「地官司徒第二」に、
　令五家為比、使之相保、五比為閭、使之相受、四閭為族、使之相葬、五族為党、使之相救、五黨
為州、使之相賙、五州為鄉、使之相賓。
とあって、二十五家または二十五家以上の単位組み合わせる地方行政区画を閭（後は里という）という
ことがわかる。そうすると、『礼書』中の「閭塾」「鄉庠」とは「閭」、「党」などの中に設けられた教育
施設なのであろう。
　さらに『旧唐書』巻43「職官二」には、
　百戸為裏、五里為鄉。兩京及州県之郭內、分為坊、郊外為村。裏及坊村皆有正、以司督察。
とある。これによると、唐代において「里」という行政単位は「村」と「坊」の二種類にわかれており、
「坊」とは都市部における「里」、「村」とは農村部における「里」である。したがって、「坊」には「閭
塾」があれば、「村」にも同じ教育施設が存在する可能性がある。すなわち、『白氏長慶集』と『避暑錄
話』の中の「村校」とは、「閭塾」と同様に「村」における教育施設ということになる。
　また『礼書』の「古之致仕者教子弟於閭塾之基」という記述から見れば、「閭塾」で教育を行ったのは
致仕した士人の場合があった。そうすると「閭塾」とは、在野の士人が運営する私学である可能性があ
る。さらに『通志』に「野堂村校」の語があって、「野」という用語は「在野」など朝廷から離れた状態
を表現する場合が多い。「野堂」と「村校」併用という点から考えれば、「村校」は「閭塾」と同様に、
在野の士人が運営する私学であろう。
　ただし、私学とはいえ唐代において、「村校」と「閭塾」は公権力に関与する可能性がある。『唐会要』
巻35「学校」には、
　　開元二十一年五月敕。諸州県学生、專習正業之外、仍令兼習吉凶礼、公私礼有事處、令示儀式、
余皆不得輒使。許百姓任立私学、欲其寄州県受業者亦聽。
　開元二十六年正月十九日敕。古者鄉有序、党有塾、將以宏長儒教、誘進学徒、化民成俗。率由於
是。其天下州県、每鄉之內、各里置一学、仍擇師資、令其教授。
とある。開元21年（733年）に朝廷は民間に私学を設立することを認め、開元26年（737年）、一里ずつ学
校を設置することを地方州県に命じた。これは朝廷が私学に関与していたことを示している。また唐代
の科挙制度は詩賦を重視する傾向があった。『白氏長慶集』と『避暑錄話』の中の「村校」における教育
も詩文教育を展開していた。すなわち、「村校」とは初歩的な教育施設とはいえ、後世の「書院」と同様
に科挙に関わる可能性もある。
　中国の教育状況を観察した空海は、中国の発達した教育状況を日本に伝えて、日本も教育を普及すべ
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きだと主張している。周知のように空海の教育普及活動は、綜芸種智院10）以外実際的な成果を生まれな
かったが、この認識は後世の五山禅僧たちに継承された。
　『桂庵和尚家法倭点』には、
　建仁龍雲有論語集註。其卷末有書岐陽和尚講莚之説之本云、大唐一府一州其外及郡、県皆有学校、
日本纔足利一處学校、学徒負笈之地也11）。
とある。岐陽方秀（1362年－1424年）は朱熹の『論語集註』の講義を行った際、大唐の州、府、郡、縣に
学校があるのに対して日本の学校は足利学校だけであると言った。岐陽方秀は一度も中国に行き経歴は
ないので、この認識は漢籍または中国から帰った禅僧を通して得られたものであろう。
　ここの岐陽方秀の中国教育に対する認識は、空海とほぼ一致している。この時代の五山の禅僧は全て
空海のような中国に行って、直接中国教育に接触するわけではないが、漢籍と帰国した留学僧に介して、
中国の教育状況を知るチャンスは少なくない。また室『実語教』『童子教』など室町時代の基礎教科書か
ら見ると、儒教の教育観はすでに日本社会に深く浸透していたこともわかる。
　そのため、五山禅僧たちは自分の私的な教育の場を表現する時、漢籍から「村校」という私学を表現
する用語を借りた。ただし、唐代の「村校」「閭塾」などが場合によっては公権力と関与したのに比べ
て、日本中世の「村校」はほとんど公権力からの干渉もなく、自発的設けられ私的な教育の場である。
禅僧たちもこれを意識していたようで、万里集九（1428年－没年不詳）の美濃における武家の援助の下で
行った教育活動は「村校」ではなく、「州校」と呼ばれた例がある12）。
　また唐代の「村校」「閭塾」と違って、五山文学中の「村校」は専門な学校ではなく、寺院の付属施設
にすぎない。専門な学校として存在したのは足利学校のみであるが、足利学校自体は鑁阿寺の教育施設
から発足した起源を持つ説がある13）。また寺院の付属施設であるとは言え、それに関する学則はほとんど
存在せず、師弟関係を重視し、講義活動もほとんど個人の関係を基礎として行われた。多くの場合あく
まで学僧たちが個人の学問所として利用し、作られていった教育の場なのである。そのため、「村校」に
おける教育内容は、運営者としての禅僧や生徒の要求より決り、段階的な分化はまだ見られない。この
ことは臨済宗の禅僧義堂周信（1325年－1388年）や万里集九の日記について見るように、生徒や他の僧侶
の要求によって『左伝』『三体詩』など漢籍を講じたことによってわかる。
　以上のように、中国文化に憧れる禅僧たちは、中国の典籍から「村校」という用語を借りたとしても、
中国の教育施設と違う教育の場を築いた。「村校」という用語の内容はその受容の過程で変容が生じたと
いえる。「村校」だけでなく、「小学」・「大学」「科挙」など五山文学における教育に関する用語について
も、同様のことがいえると思われる。
10）綜芸種智院については明らかでない部分が多いし、その存続期間も20年さえ足りない。
11）玄樹『桂庵和尚家法倭点』「家法和点解題」。
12）久木幸男「中世の村校について」（『印度学仏教学研究』20- 2 、1972年）124-128頁。
13）久木幸男「日本中世教育におけるギルド的傾向」多賀秋五郎編『中世アジア教育史研究』（国書刊行会、1980年）
531-612頁。
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二　小学」・「大学」「科挙」など用語の受容
　五山文学において「小学」「大学」の呼称が出てくる箇所はいくつかある。まず義堂周信の『空華日用
工夫略集』の「七歳入小学、依邑里松園寺浄義大徳、読法華経、及諸儒書」14）が最初の用例である。次い
で『諸祖行実』「中冊、無文の項」に、
七歳感世之無常、登山励小学15）。
とあり、竜彦周興（生年不詳－1491年）の『半陶文集』に、
東論語西尚書。大学小学久廃。朝華厳暮般若。四教八教彰16）。
とあり、
　横川景三（1429年－1493年）『補庵京華続集』の「玉成字説」に、
（前略）人不学不成道。盖人於道也。非一朝一夕而成者。入小学入大学。惜寸陰分陰。口不絶吟六芸
之文。手不停披於百家之編17）。
とあり、景徐周麟（1440年－1518年）『翰林胡芦集』の「東啓字説」に、
鶏鳴而起孳孳。自小学入大学。学而不止。以玉其成。不亦美呼。云々18）。
などの用例がある。
　また五山文学ではないが、『林羅山文集』の「寄頌遊」に、
　今也老兄幸教授小学之子弟。若夫教之以洒掃応対進退之節、而後使其習大学之格知格物之事正誠
修斉之行則道也者比也、舎此何外求也乎。
　足下幸聚児童。教以呂波。然則毋憚改過。習授不以仏号。不以法華。而代以小学洒掃進退。与大
学格致誠意。則豈啻足下之改過而己哉19）。
と内容ほぼ同じの二文がある。
　以上の「小学」「大学」の用例について、高橋俊乗は『空華日用工夫略集』の例を取り上げ、「小学」
とは五山の禅僧たちが寺院における教育の場を呼んだ呼称であると論じている。また高橋は林羅山の「寄
頌遊」も引用し、五山禅僧ではない林羅山は、幼い頃に建仁寺に学んだ経歴があるので、五山文学の影
響によって「小学」という呼称を使用すると主張している20）。
　一方、結城陸郎は『諸祖行実』中の「励小学」の語から、『空華日用工夫略集』、「寄頌遊」などの用例
を考察した。五山文学中の「小学」「大学」とは教育の場ではなく、初学の意味と解釈し、高橋説を否定
している。さらに結城は『礼記』「王制」の内容にもとづいて、中国古代の「小学」「大学」も教育の場
14）義堂周信『空華日用工夫略集』（巻一、元弘元年辛末条）（太洋社、昭和十四年）。
15）『諸祖行実』は結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」、多賀秋五郎編『中世アジア教育史研究』（国書刊
行会、1980年）437-526頁の引用による。
16）竜彦周興『半陶文集』（一）玉村竹二編『五山文学新集』（巻四）（東京大学出版会、1969年）835頁。
17）横川景三『補庵京華続集』玉村竹二編『五山文学新集』（巻一）（東京大学出版会、1969年）475頁。
18）景徐周麟『翰林胡芦集』（第九）上村観光編『五山文学全集』（第四巻）（帝国教育会出版部、1936年）451頁。
19）林羅山『林羅山文集上』（第三、寄頌遊）（ぺりかん社、1979年）32-33頁。
20）注 1 前掲、高橋俊乗「五山文学に見えたる村校に就いて」183-203頁。
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所ではなく、教育制度であったと主張している21）。
　以上の高橋説と結城説に対しては注意を要するがある。まず『空華日用工夫略集』中の「入小学」に
ついて、教育段階に入ると解釈できるが、教育の場所に入ると解釈することもできるのである。「依邑里
松園寺浄義大徳」との前文からすると、ここの「入小学」とは松園寺における教育の場に入る意味なの
であろう。
　また「寄頌遊」中の「小学洒掃進退」「大学格致誠意」とは確かに教育段階及び内容を意味する。た
だ、これは高橋の指摘ような五山文学の影響ではなく、林羅山が朱子学の影響を受けてから生じた教育
観といえる。
　「大学章句序」に、
　三代之隆、其法寖備、然後王宮、国都以及閭巷、莫不有学。人生八歲、則自王公以下、至於庶人
之子弟、皆入小学、而教之以灑掃、応対、進退之節、礼楽、射御、書数之文。及其十有五年、則天
子之元子、衆子、以至公、卿、大夫、元士之適子、与凡民之俊秀、皆入大学、而教之以窮理、正心、
修己、治人之道。此又学校之教、大小之節所以分也22）。
とあり、更に、
　大学之道、在明明德、在親民、在止於至善。（略）古之欲明明德於天下者、先治其國、欲治其國
者、先齊其家、欲齊其家者、先脩其身、欲脩其身者、先正其心、欲正其心者、先誠其意、欲誠其意
者、先致其知、致知在格物23）。
とある。ここでの朱熹は教育の段階を「大学」「小学」と分けて、段階によって相応の教育内容があると
主張する。林羅山は「小学」の教育段階の内容である「灑掃、応対」と「大学」の教育段階の内容であ
る「格致誠意」を取り上げ、松永貞徳に勧めた。しかし、松永の教育内容は主に「呂波」「法華」であ
る。これは中世寺院における世俗教育の内容とほぼ同じである。林羅山が主張する朱子学の教育観を、
松永はまだ受容していないことがわかる。
　また「然後王宮、国都以及閭巷、莫不有学」とは、「王宮」「国都」「閭巷」に全て学校が設置された意
味である。そうすると、ここでの「大学」「小学」とは、教育段階の意味だけでなく、学校施設の意味も
ある。また林家所蔵の朱熹と刘清之が編纂した『小学集成』には「古者小学教人以灑掃応対進退之節。
愛親敬長隆師親友之道。皆所以為修身斉家治国平天下之本」という文句がある。結城はここでの「小学」
とは学校施設を意味すると解釈する24）。したがって『大学章句』『小学』中の「大学」「小学」とは教育段
階、教育内容、学校施設など複数の意味があることがわかる。しかし、これは朱熹の独創ではなく、中
国古代典籍中の「大学」「小学」でも複数の意味がある。
　『礼記』「王制篇」に、
　天子命之教然後為學。小學在公宮南之左，大學在郊。天子曰辟癰，諸侯曰頖宮。
21）結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」、多賀秋五郎編『中世アジア教育史研究』（国書刊行会、1980年）
437-526頁。
22）朱熹『朱子全書』（陸）（上海古籍出版社、2002年）13頁。
23）朱熹『朱子全書』（陸）（上海古籍出版社、2002年）16-17頁。
24）注 2 前掲結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」437-526頁。
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とあって、天子は公宮の南西方向に「小学」、郊外は「大学」を設置するという文意からすると、ここで
の「小学」「大学」は教育施設を意味するである。
　また『周礼』天官冢宰「王大射」の疏に、
　釈曰言王大射者。王將祭祀選助祭之人。故於西郊小学之中。王與諸侯及群臣等行大射之法。故云
王大射也。
とある。王と諸侯、群臣は西郊の「小学」において、「大射之法」という儀礼を行われた。ここの「小
学」の所在地は「王制」と異なるが、同じ施設であることがわかる。
　孔穎達は「王制」の「小学」「大学」の方位は殷制であり、周制は「大学」は「国」（城内）25）に設置
し、「小学」は「四郊」に設置するという規定があった26）。
　また『礼記』「王制」に、
　有虞氏養国老於上庠。養庶老於下庠。夏後氏養国老於東序。養庶老於西序。殷人養国老於右学。
養庶老於左学。周人養国老於東膠。養庶老於虞庠。虞庠在国之西郊。
がある。鄭玄はこれ全てが学校の名前であると解釈し、周の「小学」は有虞氏の「庠制」であると説明
している。そのため、「小学」「大学」は学制の意味もある。学制の内容については『尚書大伝』卷 4「周
伝」に、
　使王太子、王子、群后之子、以至公卿大夫元士之適子、十有三年、始入小学、見小節焉、踐小義
焉、年二十入大学、見大節焉、踐大義焉。故入小学、知父子之道、長幼之序、入大学、知君臣之義、
上下之位。小師取小学之賢者、登之大学。大師取大学之賢者、登之天子、天子以為左右。
とある。王族と貴族の子弟は十三歳の頃に「小学」に入り、家族倫理に関する知識を学び、十五歳の頃
に「大学」に入り、君臣関係に関する知識を学ぶ。そのため、「小学」は「大学」の予備校である。また
「小学」から「大学」に登用する人材を選抜し、「大学」から「天子」に登用する人材を選抜する文句に
よると、「小学」「大学」は単なる人材育成施設だけでなく、人材を選抜する機能もあることがわかる。
　しかし、『大戴礼記』保傅篇に、
　古者年八歲而出就外舎、学小芸焉、履小節焉。束髮而就大学。学大芸焉、履大節焉。とあり、
　『白虎通義』「辟雍」に、
　古者所以年十五入太学何、以為八歳者毀歯、始有識知、学学書計。七八十五、陰陽備、故十五成
童志明、入太学、学経術。
　とあって、「小学」「大学」の入学年齢は八歳と十五歳であると規定した。鄭玄は八歳と十五歳の入学
年齢は太子に対する規定、十三歳と二十歳の入学年齢は世子に対する規定と解釈している27）。しかし、『春
秋公羊伝』僖公十年の注に、
　礼。諸侯之子、八歲受之少傅、教之以小学、業小道焉、履小節焉。十五受之大傅、教之以大学、
25）『周禮』天官冢宰「大宰之職」の注曰。大曰邦。小曰国。邦之所居亦曰国。「邦」の所在地は国といった。つまり、こ
この「国」は城の意味。
26）鄭玄注、孔穎達疏『禮記正義』（巻15、王制第五）。
27）注27前掲、伏勝撰、鄭玄注、陳壽祺編『尚書大傳』（卷 4 、周傳）。
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業大道焉、履大節焉。
とあって、諸侯の子の入学年齢は八歳と十五歳であると記載されている。
　以上の用例を通じて入学年齢ははっきりしないが、「小学」は初等教育施設、「大学」は高等教育施設
であることがわかる。また『春秋公羊伝』僖公十年の注の「教之以小学」と「教之以大学」の内容によ
って、「小学」と「大学」は教育内容を意味する場合があることがわかる。
　その教育内容について「辟雍」には、八歳から「小学」で「書計」を学び、十五歳に「大学」に入り、
「経術」を勉強するという規定がある。ここでの「経術」の内容は不明であるが、「書計」について、『漢
書』「芸文志」に、
　古者八歳入小学、故周官保氏掌養国子、教之六書、象形、象事、象意、象聲、轉注、假借、造字
之本也。
により、周代の小学において象形、象事、象意、象聲、轉注、假借の「六書」、つまり文字に関する知識
が教授されたというが、それは「辟雍」の「書計」の内容であろう。
　以上、先秦における「大学」「小学」の語の用例をまとめれば、「大学」「小学」は教育施設、教育段
階、教育内容の複数の意味があり、教育施設の場合は官学であることがわかる。
　この複数の意味は後の時代においても継承された上で、新しい意味が加えた。『漢書』「兿文志」の「至
元始中，徵天下通小學者以百數，各令記字於庭中。」よると、漢の平帝の頃には文字の学を教授したとい
う「小学」は、遂に専門的な学問の呼称となった。また『晋書』載記第四・石勒上には、
　勒增置宣文、宣教、崇儒、崇訓十餘小学于襄国四門、簡将佐豪右子弟百余人以教之、且備擊柝之
衛。
　　とあり、『魏書』列伝儒林には、
　世宗時、復詔営国学、樹小学於四門、大選儒生、以為小学博士、員四十人。
とあって、前趙と北魏は「太学」の予備校として都城の四門に「小学」を設立したことがわかる。ここ
での「小学」はもちろん官学である。
　また前掲の朱熹の「大学」「小学」に関する議論はその複数の意味を継承したが、その内容については
異なる部分がある。吾妻重二氏の指摘する通り、従来の「大学」「小学」はエリート育成教育または教育
施設であったのに対して、朱熹は庶民の子弟も「小学」教育を受けて、優秀な人は「大学」に進学すべ
きだと主張している28）。教育内容について、朱熹は従来の「小学」における「小芸」「小節」「書計」、「大
学」における「大芸」「大節」「経術」などの内容に関する教育観を継承し、更に「小学」では灑掃、応
対、進退之節，礼楽、射御、書数之文を教授し、「大学」では窮理、正心、修己、治人之道を教授すべき
という明確な教育内容を提出している。
　五山文学中の「小学」「大学」には中国と同様に教育施設、教育段階、教育内容という複数の意味で使
われている。また寺院における教育の場を「小学」と呼んだ用例があるが、機能、教育内容が異なる複
数の教育施設の存在が確認できないため、『補庵京華続集』の「入小学入大学」と『翰林胡芦集』の「自
小学入大学」の「大学」「小学」とは教育段階の意味であろう。
28）吾妻重二「東アジアの書院について─研究の視角と展望─」（東アジア文化交渉研究　別冊） 3 -29頁。
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　ここで注意すべきことは、中国の「大学」「小学」と呼んだ教育施設は、公権力が設立したエリート育
成の官学だということである。五山文学中の「小学」と呼んだ教育の場は、あくまで教育対象の身分を
問わず、個人が運営する私的な教育の場所にすぎない。
　「大学」「小学」以外にも、五山文学においては「科挙」に関わる語についても検討する必要がある。
　五山文学の中に「科挙」に関する詩文は西胤俊成（生年不祥－1422年）『真愚稿』に、
　　村学試選
　柳民期受儀曹鑑。潮士堪登吏部場。今日村中挙桂乎。他时天上探花郎。29）
とあり、
　天隠竜沢（1422年－1500年）の『黙雲藁』に、
　　春初賀人赴挙
　公袞々上雲梯。輦路春風万馬嘶。他日看花題雁塔。莫忘村校對寒藜30）。
とあり、
　琴叔景趣（生年不祥－1507年）の『松陰吟藁』に、
村校夜雨
　村校夜深灯火残。何堪圭竇雨声寒。书中自有登科路。緑髪秀才聴不酸。
賀人登科
　雪案蛍窓万巻書。功名一日上青虚。周遊避乱江湖上。君已化竜吾故魚31）。
　と四つの用例がある。
　以上の詩文について、まず高橋は『松陰吟藁』の「登科」と「黙雲藁」の「赴挙」は、ともに俗人弟
子の出世を激励または祝う意味であるという32）。結城によると、これは科挙を応ずるために勉強する俗人
弟子のこと、あるいは科挙に応じたい俗人弟子に対する激励である。このことから、結城は律令時代の
貢挙制度は中世にも存在していたと論じた33）。
　ここで新しい史料をふまえつつ高橋説と結城説を検討し、五山文学中の「科挙」の意味を考察したい。
　まず律令時代の貢挙制度は中国の科挙制度と違って、大学寮の生徒に対する進学または任官資格を審
査する試験に過ぎない。大学寮の生徒にならない限り、貢挙に応ずることができるはずはない34）。大学寮
の形骸化とともに、貢挙制度も次第に消えたはずである。たとえ存在したとしても、寺院から大学寮の
資格審査試験に参加することは不可能であろう。そのため、五山文学中の「登科」「赴挙」は貢挙制度と
無関係であることがわかる。そうするとここの「登科」「赴挙」の意味は何であろうか。この問題を解決
するために、まず五山文学以外の用例を検討したい。
　『太平記』巻 2 「三人僧徒関東下向事」に、
29）西胤俊成「真愚稿」、上村観光編『五山文学全集』（第三巻）（帝国教育会出版部、1936年）722頁。
30）天隠竜沢「黙雲藁」、『續群書類從』（第十三輯、上）（續群書類從発行会、1959年）81頁。
31）琴叔景趣「松陰吟藁」、『續群書類從』（第十三輯、上）（續群書類從発行会、1959年）542、551頁。
32）注 1 前掲、高橋俊乗「五山文学に見えたる村校に就いて」183-203頁。
33）注 2 前掲、結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」437-526頁。
34）高橋俊乗『日本教育文化史』（一）（講談社、1978年）74-76頁。
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　彼忠円僧正ト申ハ、浄土寺慈勝僧正ノ門弟トシテ、十題判断ノ登科、一山無雙ノ碩學也35）。
とある。岡見正雄によると、「十題判断」というのは仏教における論義（竪義）の意味である。一人また
は五人の問者と一人の講師が公開の場で五問十答を行う。南都の維摩会と比叡山の法華会で開催される
論義（竪義）はその代表的なものである。36）原田正俊氏によると、日本古来の南都六宗や天台宗において
は議論会といった法会が重視された。こうした議論会は、僧侶たちが学問を論争する場であり、僧階を
昇進するための重要な儀式であった37）。比叡山の法華会の竪義は今でも住職の資格や階位昇進するために
必要な試験となっている。そのため、ここでの「十題判断ノ登科」とは、忠円は比叡山法華会の竪義を
通じて、一流の学問僧となったという意味であろう。これは旧仏教のことであるが、五山十刹の禅院に
おいても類似の資格認定試験があった。
　当時の五山禅林の僧階に侍者－蔵主－書記－後堂－前堂という昇進ルートがあった。しかもこの昇進
はほとんどが秉拂という試験によって決まる。秉拂は論義（竪義）と同じ禅客（問禅）と頭首の間に問
答の形式で行う。まず侍者の頃に秉拂に参加し、禅客として問答をかけてくる秉拂の頭首に対して、問
話をする役を勤めなければならない。この試験を通して、蔵主の位に昇進する資格がもらえる。蔵主に
なれば書記、後堂、前堂の位に順次に昇進する。この四つの法階にある間、秉拂の頭首として秉拂に参
加し、禅客からの質問を答える役を勤めなければならない。そうしてはじめて、幕府から官寺の住持の
任命を受ける資格を与えられる38）。
　したがって、五山文学中の「登科」「赴挙」などの用語は、『太平記』と同じ学僧が秉拂に参加するに
よって法階を昇進し出世する意味であろう。ただし、学僧のこと以外の用例もある。
　景徐周麟の『翰林胡芦集』に、
老人嘗避乱入美、因家焉、平日読書而自楽、且教人不倦、使国人皆有科挙之風39）。
　とあって、万里集九は乱を避けるために美濃にいる間に、読書を自楽する同時に教育活動を行い、国
人の間に「科挙」の風習を広めた。ここでの「国人」はもちろん学僧ではなく、美濃の俗人、特に武士
である。したがって、ここでの「科挙之風」とは禅院の秉拂に参加する風習ではなく、一定の向上心に
支えられた好学の風習のことであろう。そうすると五山文学中の「登科」「赴挙」「科挙」は秉拂と真摯
な学習を意味し、真摯な学習を意味する場合、俗人弟子の学習を意味することがわかる。
　以上のように、五山文学中の「小学」「大学」「科挙」はいずれも「村校」と同様に、中国典籍に由来
するものの、中国と本質的な違いがある教育システムを表現している。そうすると、中世「村校」にお
ける影響はほとんど表面的なものと考えられるが。必ずしもそうとはいえないこともある。中世の「村
校」おいて、中国文化からの影響は主に教育制度ではなく、教育内容にあったことである。
35）岡見正雄校注『太平記』（一）（角川書店、1975年）47頁。
36）注43前掲、岡見正雄校注『太平記』（一）323-324頁。
37）原田正俊「日本中世における禅僧の講義と室町文化」（『東アジア文化交渉研究』 2 号）31-45頁。
38）玉村竹二『日本禅宗史論集』（下之一）（思文閣出版、1979年）711-712頁。
39）景徐周麟『翰林胡芦集』（第九）上村観光編『五山文学全集』（第四巻）（帝国教育会出版部、1936年）461頁。
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三　「村校」における漢学教育
　「村校」の教育内容について、結城陸郎は、詩文教育を中心としたと主張している。その理由は「村
校」の由来が書かれた『白氏長慶集』には、「村校」の児童は詩文を勉強することがあるからである。そ
のため、五山文学に現われた「村校」の教育も詩文を中心としていたというわけである40）。確かに、当時
に五山禅僧は参禅のため詩文教育の必要性を論ずることはよくある。
　『空華日用工夫略集』應安二年九月二日条には、
　為二三子、講三体詩法、因告曰、凡吾徒学詩、則不為俗子及弟等、盖七佛以来、皆以一偈見意、
一偈之格、假俗子詩而作耳、諸子勉之41）。
とあって、義堂は『三体詩』を講ずる時、詩文の勉強は参禅のためであることは弟子たちに明示されて
いる。
　このほか、詩文の講義を行う時詩文を通して中国の政治情勢、典籍、歴史を紹介するケースもある。
十五世紀中葉の禅僧の万里集九が残した『蘇東坡詩集』の講義ノート『天下白』の中に蘇東坡の生涯を
通して、宋代の政治情勢を紹介し、政治秩序を議論するほか、中国の典籍と歴史を紹介する内容もある。
　また鎌倉時代の時蘭渓道隆、兀庵普寧、大休正念など大陸からの禅僧は三教一致または仏儒一致の思
想を提唱した。その影響を受けて、中世五山の禅僧が儒佛調和の思想傾向を持つこと一般的であり、そ
のことは彼らの教育活動にも深く浸透している。
　『空華日用工夫略集』應安四年六月三日条には、
　守亭書記來謂、頻被諸少年督、欲講左氏傳如何、余曰、也不妨、凡孔孟之書、於吾仏学、乃人天
教之分斉也、不必專門、姑為助道之一耳。経云、尚可捨、有何況非法、如是講則儒書即釈書也42）。
とある。守亭は諸少年から『春秋左氏伝』の講義の開催を求められたといい、義堂に尋ねると、義堂は
「孔孟之書」は仏学の「助道」であり、儒書も釈書の効果があると答えた。
　更に『空華集』巻十一、演宗講主序には、
　先告以儒行、令彼知有人倫綱常、然後教以佛法、悟有天真自性43）。
　とあって、儒学の勉強は仏法の勉強の準備であると主張している。当然、「村校」の教育内容にも、儒
学の漢籍が組み込まれている。前掲の義堂周信は七歳の頃、「諸儒書」を勉強していたし、『翰林胡芦集』
（第八）「泉叔字說」には、
　亀也年最少。学唯勤。濫觴四書六経。末沠諸子百氏。而攷攷不舍昼夜。則不是泉之有霊亀乎。学
方進。云々44）。
とあって、亀也という少年は儒学典籍から教育を受けたことがわかる。
40）注 2 前掲、結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」437-526頁。
41）義堂周信『空華日用工夫略集』（巻一、應安二年九月二日条）（太洋社、昭和十四年）。
42）注48前掲、義堂周信『空華日用工夫略集』（巻二、應安四年六月三日条）。
43）義堂周信『空華集』（巻十一、演宗講主序）上村観光編『五山文学全集』（第二巻）（帝国教育会出版部、1936年）789
頁。
44）景徐周麟『翰林胡芦集』（第九）上村観光編『五山文学全集』（第四巻）（帝国教育会出版部、1936年）448頁。
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　さらに、漢学を勉強する僧侶たちの中には、仏法の上達より漢学自体を重視する人も少なくなかった。
イエズス会の宣教師が「坂東の学院」と呼んだ足利学校の中で勉強した僧侶たちは、さほど内典を勉強
せず、主に漢籍を通して儒学、特に易学など外典を勉強していた。これは再興者の上杉憲実の影響もあ
るが、現実的な原因もあった。当時は学侶としての出世を目指す者はごく一部に過ぎず、陣僧、右筆と
して大名の下で活躍することを目指すのが一般的であったためである45）。僧侶たちにとって儒学、詩文な
ど実用的な漢学知識は武士たちの支持があり、文書、外交の仕事ばかりか、将軍や大名の先生または政
治顧問に至る出世するために必要な知識である。
　古代日本は政治倫理に関する論説は貧弱だったので、常に大陸から政治理論を借り、それを変容させ
ることにより独自の政治倫理を構築した。中世においては、この役目を果たしたのは大陸から新しい漢
籍を輸入し保管した五山の禅僧である。彼らはこのメリットを利用し、鎌倉時代から儒者としての役目
を果たし、中国の典籍を通して武士たちに「仁政」、「徳」などあるべき政治倫理を説いた。これを臨済
宗の禅僧義堂周信と足利義満との関係について見るに、義堂は足利義満の招請を受けて上洛し、義満に
対して『中庸』『論語』の講義を開催するほか、『大学』の学習を勧めた46）。当然、禅僧たちが主導する
「村校」の世俗教育においても漢学に関する内容は少なくない。
　毛利元就の家臣玉木吉保の自叙伝『身自鏡』の中に、玉木は十三歳から十五歳までの三年間、勝楽寺
において学習した経歴が記載されている。その三年の間の学習過程を要約すると、第三表のようになる。
（第三表）『身自鏡』に見える学習課程47）
学習年次
（年号）
科目 学習書（学習順位） 学習時刻
第一年
（永禄七）
習字 いろは（初め五日間）、仮名文、真名字 終日
読書
先心経、観音経 早朝
庭訓往来、式条、童子教、実語教、往来物 夜
第二年
（永禄八）
習字 草　行の二体
読書 論語、朗詠、四書五経、六韜三略、その他 終日
第三年
（永禄九）
習字 真の一体（少し）
読書 古今集、万葉集、伊勢物語、源氏物語の一部、八代集、九代集。
その他 和歌・連歌の習作
　『身自鏡』の学習課程で注目すべきは、二年目の勉強を読書に重点を置いていることであり、その内容
は主に儒学と兵学の漢籍である。武士として兵学を学ぶことは当然だが、学習順位と典籍の数から見れ
ば、儒学の方が優先されている。また小和田哲男の推測によると、明確な史料がないものの、武田信玄、
武田信繫、徳川家康、伊達政宗など玉木と同時代の武将たちは寺入りの時、玉木と同様に「四書五経」、
45）小和田哲男『戦国武将を育てた禅僧たち』（新潮社、2007年）126-127頁。
46）久須本文雄『日本中世禅林の儒学』（山喜房仏書林、1992年）140-141頁。
47）石川謙『日本学校史の研究』（日本図書センター、1983年）130頁第二〇表より作成、一部修正あり。
日本中世における教育と中国文化（陳）
535
「六韜三略」など漢籍を勉強した可能性が高い48）。
　庶民の教育状況については不明点が多いものの、漢籍を勉強するケースが見出せる。『老の路種』に
は、越中国新川郡安楽村安楽寺において度々会読、輪読が開催され、『孟子講』『和漢朗詠集講』に参集
する民衆が少なくなかったことが記録されている49）。安楽寺は一向宗の寺院だが、禅院にも同じような記
録が残っている。たとえば和泉堺の海会寺の季弘大叔の日記『蔗軒日録』によると、医薬業者の本居士
の長男は季弘大叔のところで『大学』を勉強することがあったという50）。ここで注目すべきことは、以上
の漢籍はすべて『身自鏡』の学習課程にも見られるものである。
　当時は富貴貧賤問わず、身分の別なく平等に教育すべきという認識があった51）。『世鏡抄』には
　タトヒ貧卑孤独ノ人ノ子也トモ。少モ志ヲ不捨。福貴有力旦那ノ子ヨリ忝くモ思テ萬事ヲ教ヨ。教不
随共。三度迄ハ教之。高官権門ノ子息ナラハ。殊更嗔テ打擲メ教へヨ。」「侍ノ子ナラハ悪事在共三度迄
ハ堪。其後父母追返セ。思寄リ樢ルヲ直サハ又召還セ。凡下者ノ子ナラハ。十度迄モ是ヲ教ヨ。其二不
直ハ追下セ52）。
と記されている。
　この史料について、石川謙は庶民・凡下の子は高官・権門の子より大事に取り扱うという教育観念が
あったことを説明した53）。結城陸郎は身分問わない教育平等主義と教育内容における身分の未分化を論じ
ている。いずれにせよ、この史料は村校における世俗教育が、身分問わない平等主義に基づき、教育内
容も身分問わずほぼ同じであった可能性を示唆している。
おわりに
　以上、五山文学における「村校」「大学」「小学」「科挙」の用語に対して考察を行ってきた。これらの
用語は中国典籍に由来するものの、中世日本独自な特徴が確認される。
　まず「村校」は中国の「閭塾」「村校」と同様に私学である共通点がある一方、「閭塾」「村校」のよう
な専門な学校ではなく、寺院における学僧個人の教育の場であった。その教育内容は学僧や生徒の要求
により決めたので、初歩的なものから高次な教育内容までさまざまである。
　「大学」「小学」については中国と同様に複数の意味があるが、中国では官学を表現することが多いに
対して、五山文学における「小学」は私学である。更に当時の教育施設はまだ段階的に分化されていな
いため、高次の教育施設としての「大学」は存在しなかった。
　また「科挙」についていえば、中国のエリート官僚を選抜する国家試験の意味ではなく、日本仏教教
団における僧階昇進試験として語義が変容した。
48）注55前掲、小和田哲男『戦国武将を育てた禅僧たち』83-118頁。
49）注 2 前掲、結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」437-526頁。
50）季弘大叔『大日本古記録　蔗軒日録』（岩波書店、1975年）112頁。
51）注 2 前掲、結城陸郎「中世日本の寺院学校と民衆教育の発達」437-526頁。
52）「世鏡抄、下」（第廿四、師弟法儀之事）『續群書類從』（第三十二輯、上）（續群書類從発行会、1958年）267-270頁。
53）石川謙『日本学校史の研究』（日本図書センター、1983年）123頁。
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　このように、中国の教育制度は呼称しかほとんど受容されておらず、教育システムとして相互に違い
はあるものの、漢学の教育は五山禅僧に通して、従来の貴族、学侶に限定されたものから下級武士、商
人、農民など一般人までに広がることになったことは、この時期の重要な特徴として指摘することがで
きよう。
